
14.09.16  |  Institut für Sprach- und Literaturwissenschaft  |  David Glück, M.A.  |  1

David Glück

(weitere Beteiligte: Dr. Michael Bender, Constanze Hahn, Hans-
Werner Bartz)

TUSTEP-gestützte Digitalisierung 
deutschsprachiger Poetiken: Ein (retrospektiver)
Blick auf das Projekt ePoetics
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ePoetics: Überblick

„ePoetics – Korpuserschließung und Visualisierung deutschsprachiger 
Poetiken (1770-1960)“

● Kooperationsprojekt der Universität Stuttgart (Germanistik, Informatik, 
Maschinelle Sprachverarbeitung) und der TU Darmstadt (Sprach- 
und Literaturwissenschaft)

● Laufzeit: 01.02.2013 - 31.01.2016, gefördert vom Bundesministerium 
für Bildung und Forschung

● Ziele: Digitalisierung ausgewählter deutschsprachiger Poetiken und 
Entwicklung computergestützter Methoden und Werkzeuge zur 
Analyse der Poetiken
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ePoetics: Texte

● Poetiken: "Lehren von der Dichtkunst"; 
theoretisch-praktische Reflexionen 
über literarische Texte, Stilmittel, 
Prinzipien des dichterischen 
Schaffens etc.

● Korpus von 20 ausgewählten Poetiken 
von 1770 bis 1960 aus dem 
deutschen Sprachraum: philologisch 
einflussreiche, deskriptiv-
wissenschaftliche Poetiken   

→ Vorläufer moderner Literaturtheorie
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ePoetics: Ziele

● Verfügbarmachung der Texte in digitalen Textarchiven (TextGrid 
Repository und Deutsches Textarchiv) in annotierter Form:

–  strukturelle Annotation (Gliederungsebenen und -einheiten 
der Texte)

– literaturwissenschaftlich-interpretative Annotation: literarische 
Konzepte und ihre Behandlung durch den jeweiligen Autor: 
Begriffsverständnis, zitierte Primär- und 
Sekundärliteratur, ... → Konzept der Metapher

● Entwicklung von computerlinguistischen Tools und 
Visualisierungstools zur Analyse

● Pilotstudie: Analyse der Poetiken durch Kombination aus 
literaturwissenschaftlich-hermeneutischen und informatischen 
Verfahren („Distant Reading“/„Algorithmic Criticism“)
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ePoetics: Digitalisierung (I)

● Texte bisher kaum digitalisiert 

→ kompletter 
Digitalisierungsprozess 
erforderlich

● Anfang: hochauflösende Scans 
der Erstausgaben

● Zielformat: XML, im Standard der 
Text Encoding Initiative (TEI)

– gängiges Format, philologisch 
reflektiertes "Markup"

– einfache Integration in 
bestehende Infrastrukturen 
wie TextGrid und DTA 
(Weiterverarbeitung in 
HTML)

–
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ePoetics: Digitalisierung (II)

Digitalisierungsablauf:

1.) Transkription (+ Vorannotation)

2.) literaturwiss. Annotation (Beispiel-Konzept: Metapher)

3.) XML-Auszeichnung – 2 Phasen:

– Umwandlung der Vorannotationen in den 
Transkriptionen in XML/TEI-Tags mittels TUSTEP

– Nachbearbeitung und Validierung der mit TUSTEP 
bearbeiteten Dateien (v.a. manuell in oXygen)

4.) Entwicklung eines geeigneten XSLT zur Umwandlung des 
XML in HTML
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Transkription (I)

● Von externem Dienstleister 
übernommen: Double Keying-
Verfahren

● Anreicherung der transkribierten 
Texte mit grundlegendem 
Markup:

– typografisch: Schriftart/-
größe, Textausrichtung, 
Layout

– strukturell: Texteinheiten (z.B. 
Paragraphen, 
Seitenumbrüche, Fußnoten, 
…)
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● Kodierung in Unicode (UTF8)

● Benutzung von TUSTEP-Steuerzeichen/-Kodierungen, v.a. bei

– typografischen Elementen

– nicht-lateinischen Zeichensystemen (v.a. Altgriechisch, Hebräisch)

– Sonderzeichen, z.B. metrische Betonungszeichen:

#(MKS) → ⏑ ; #(MLS) → ─

– Diakritika, v.a. für komplexere Überstellungen: rēh%)=sē → rēh==sē

Transkription (II)
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TUSTEP als Texteditor:

● Zeigeanweisungen (zn, zu): 
Identifikation der 
Vorannotationen (z.B. zn,,,|#?
+|#?-|^<*^>|^</*^>|)

● Austauschanweisungen (a): 
Umwandlung der 
Vorannotationen in valide 
XML/TEI-Tags (z.B. a,,,|
#S+*#S-|<hi 
rendition=“#g“>{+4=}</hi>|)

Textauszeichnung: TUSTEP (I)
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TUSTEP als Skript-Werkzeug

● Zusammenführung von Fußnoten per Skript: Fußnotenreferenz im 
Haupttext, separate Fußnotendatei, Zusammenf. per Einfüge-Programm

Textauszeichnung: TUSTEP (II)
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Textauszeichnung: TUSTEP (III)

TUSTEP als Skript-Werkzeug

● Integration der häufigsten Austauschanweisungen in das Skript

→ weitgehende Automatisierung der XML-Auszeichnung
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Hauptsächlich mit oXygen (XML-Editor):

● Erweiterung der Annotation, v.a. strukturelle Annotation über größere 
Textteile, z.B. Kapitel, Tabellen, Listen, Inhaltsverzeichnisse etc.

● XML-Validierung (nach TEI-Schema des Deutschen Textarchivs) → korrekte 
Elemente, Attribute, XML-Struktur etc.

→ "Feinheiten" der Textauszeichnung

● Verknüpfung mit (selbstentwickeltem) XSLT zur Transformation des XML in 
finale HTML-Versionen

Textauszeichnung: Nachbearbeitung
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Besondere Auffälligkeiten bei der Benutzung von TUSTEP

● enorme Performanz: Texteditor-Funktionen und Skripte

● Vielfalt der Funktionen: (mächtige) Texteditorfunktionen und Skripte in einer 
Programmumgebung

● Flexibles Zeichenkodierungssystem: Kombination von „normalem“ 
Zeichensatz (z.B. UTF-8) und TUSTEP-Steuerzeichen zur Kodierung von 
Zeichen (wie Diakritika)

● Schwierigkeiten:

– Kodierung: teilweise „kryptisch“ – erfordert Einarbeitung; Repräsentation 
nicht-lateinischer Schriftsysteme mittels lateinischer Schrift → 
umständliche Korrektur

– Zeige-/Austauschanweisungen nicht über Datensätze hinweg möglich

– keine XML-Validierung in TUSTEP (?)

Fazit: TUSTEP in ePoetics (I)
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Nutzen von TUSTEP in ePoetics:

● passendes Tool für die Textauszeichnung eines größeren Korpus für 
literaturwissenschaftliche Zwecke

● bei der Arbeit in ePoetics reichten wenige Funktionalitäten aus (einfache 
Editoroperationen + Skripte)

● v.a. geeignet als ein (zentraler) Baustein des Digitalisierungsworkflows 
(Posttranskription) auf dem Weg zur digitalen Publikation – in Kombination 
mit anderen Tools (wie oXygen)

Fazit: TUSTEP in ePoetics (II)
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ePoetics: Korpuserschließung und Visualisierung deutschsprachiger Poetiken (1770-1960) 
für den „Algorithmic criticism“. <http://www.epoetics.de/>
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TextGrid Repository. TextGrid 2016. <https://textgridrep.org/>
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